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 ]جے ایس ورما اور سوہاس سی سین جسٹس صاحبان [ؤ

ایکٹ ؤ اور ؤm)ؤ ؤ2 ؤتؤدفعؤ-1957ویلتھ ٹیکس  زر- ؤ1(   
ل
الادا قرضؤ-ؤکٹوتیاںؤ-ؤکُ بارؤ-ؤواجب  -ؤذاتی 

عدالت ؤاس کی موت پر، ؤ ؤ—قرضوں کی ادائیگی کے لیے درخواست ؤکے والد کی طرف سے ؤ  الیؤمشخص

کی ؤ ؤمشخص الیمیں لگائی گئی بچت، اس پر ؤ کفالتؤنے جائیداد پر قبضہ کر لیا، سرکاری ؤ بابت نا بالغان جائدادؤ

میں رکھی گئی رقم ؤ سرکاری کفالتؤ-ؤکے نام سے پاس کی گئی ڈگری  مشخص الیؤ-ؤطرف سے جمع کردہ سود ؤ

نے مخالفت کی کیونکہ یہ رقم اس کے والد کی جائیداد کا ؤ مشخص الیکے دعوے کی  ارؤڈگری دؤکے خلاف 

دفعہ  ؤ-ؤحصہ نہیں تھؤ کی  ایکٹ  کارروائیؤ ؤ17زر ٹیکس  رقم ؤ ؤسرکاری کفالتؤ-ؤکے تحت  گئی  میں رکھی 

 زرؤکی ؤ ؤمشخص الی
ل
مشخص ؤہے اور کسی بھی ڈگری شدہ  واجبات میں کوئی کٹوتی نہیں کی جا سکتی کیونکہ ؤ ؤکُ

متعلقہ تشخیص کی ؤ-ؤمنسوخ-ؤاستدعاپر مبنی ؤ ؤنیتؤ ؤنیؤ  -ذاتی طور پر قرض کے لیے ذمہ دار نہیں ہے ؤلیاؤ

پر ؤ الیتاریخ  واجباتؤکو ؤ ؤمشخص  تھا ؤ ؤڈگری شدہ   گیا  دوچار نہیں کیا  داروں-سے  بالا ؤ ؤڈگری  کی مذکورہ 

کوششوں کو کامیابی ؤاور اس سے پیدا ہونے والی آمدنی کے خلاف کارروائی کرنے کی ؤ ؤسرکاری کفالتؤ

اس کے قرض ؤ ڈگری شدہ  واجباتیہ دعوی نہیں کر سکتا کہ  مشخص الیؤکے ساتھ ناکام بنانے کے بعد، 

 ہیں جو اس کی طرف سے ذاتی طور پر قابل ادائیگی ہیں۔ ؤ

دارؤ ؤیہؤ ؤکی ؤبیٹؤ  -پر مبنیؤ ؤنیت ؤنیؤ  -ہندو قانون ؤ وہ اپنے باپ کے لیے ؤیؤذمہ   ؤگئے قرضوں کیؤ ؤکیؤ ؤکہ 

 بیٹ کو اپنے والد سے وراثت میں ملنے والی جائیدادوں تک محدود۔ؤ-ؤکرے ؤادائیگیؤ

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ 
مب
ک

 

 ن
ی

کے تحت ؤ 4کی دفعہ   1934مدعا علیہ کے والد، ایک زمیندار، نے یو پی ا

ن اپنے قرضوں کو ختم کرنے کے لیے درخواست دائر کی اور درخواست کے زیر التواء ہونے کے دورا



اور مدعا علیہ کو اس کے "قانونی نمائندے" کے طور پر ریکارڈ پر لایا گیا۔ عدالت ؤان کی موت ہو گئی 

نے جاگیر کو اپنے قبضے میں لے لیا اور جاگیر کی بچت سے محفوظ کردہ روپے کی رقم ؤ ؤبابت نا بالغان جائدادؤ

 کے ذریعے وصول کیا جاتا میں اس کے ذریعے لگائی گئی۔اس کا جمع شدہ سود مدعا علیہؤ ؤسرکاری کفالت

 تھا۔ 

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ کے تحت کارروائی مدعا علیہ کے نام پر روپے ؤ
مب
ک

 

 ن
ی

ا کے ؤ ؤ30,00,000یو پی 

کے دعوے کی  ؤڈگری دارؤمیں رکھی گئی رقم کے خلاف ؤ ؤسرکاری کفالتلیے  ڈگری منظور کی گئی تھ۔

س رقم کے خلاف کارروائی نہیں کر ؤا ؤڈگری دارؤمدعا علیہ نے مخالفت کی۔خصوصی جج نے فیصلہ دیا کہ ؤ

 سکتے جو متوفی کی جائیداد کا حصہ نہیں ہے۔عدالت عالی نے خصوصی جج کے حکم کو برقرار رکھا۔ ؤ

 ؤ60-ؤ1959، ؤ59-ؤ1958، ؤ58-ؤ1957سالوں ؤ ؤتشخیصی ؤ ؤ ؤکا تخمینہ ؤ ؤٹیکسؤ ؤزرؤ ؤکے ؤمشخص الی ؤ

۔اور، تھا ؤگیاؤ ؤالتواء ہونے کے دوران مکمل کیاؤ ؤیردرخواست کے ز ؤکے لیے ؤتصفیہ ؤکےؤقرضوں ؤ ؤکے لیے

رقم کو مدعا علیہ کی طرف سے 'واجب الادا قرض' کے طور پر مانا گیا ؤ ؤڈگری شدہکی ؤ ؤ30,00,000روپے ؤ

کا جوابدہ نہیں ہے۔ لیکن،  ادا کرنے  دیا گیا کہ مدعا علیہ ویلتھ ٹیکس ایکٹ کے تحت ٹیکس  قرار  یہ  اور 

مدؤ عالی کے حکم کے بعد  دفعہ  ؤعدالت  کی  ایکٹ  ویلتھ ٹیکس  کارروائی ؤ ؤ17عا علیہ کے خلاف  کے تحت 

 ؤ ؤسرکاری کفالتشروع کی گئی۔ویلتھ ٹیکس آفیسر نے یہ نتیجہ اخذ کیا کہ ؤ
ل
میں رکھی گئی رقم مدعا علیہ کا کُ

اور چونکہ ؤ ؤڈگری شدہزر ہے جس کے خلاف ؤ جا سکتا،  کیا  کا تعین نہیں  کی 30,00,000رقم  روپے  

مدعا علیہ سے ذاتی طور پر وصول نہیں کی جا سکی اس لیے یہ مدعا علیہ کا مقروض قرض ؤ ؤرقم ؤڈگری شدہؤ

 نہیں تھا۔ ؤ

 اسسٹنٹ کمشنر کو کی گئی اپیل میں، ؤ

 

 ن لٹ
ی
درخواست پر غور کیا گیا جسے یہ کہتے ؤپر مبنی ؤنی نیت ؤا

دا واجبات کی ؤکر دیا گیا کہ ہندو قانون کے تحت قرض دہندگان اپنے والد کے واجب الا ؤخارجہوئے ؤ

کے اثاثوں کے خلاف کارروائی ؤ ؤمشخص الیادائیگی کے لیے اس کی مقدس ذمہ داری کو پورا کرنے پر ؤ

 کر دیا۔ ؤ خارجنہیں کر سکتے۔اس حکم کے خلاف پیش کی گئی اپیل کو ٹریبونل نے 

الی دفعہ  ؤ ؤمشخص  کی  ایکٹ  ویلتھ ٹیکس  پر،  دو ؤ ؤ27کے کہنے  ذیل  درج  قانون کے  کے تحت 

 عدالت عالی کو بھیجے گئے تھے:ؤ سوالات



کیا حقائق پر زائد معاملے کے حالات میں اپیل کے تحت ہر تخمینہ کاری ؤؤ. 1"

کو ؤ ؤ30سال کے لیے ؤ و بیش کے قرضوں  زائد کم  الیلاکھ روپے  زرؤکی ؤ ؤمشخص   
ل
کا حساب ؤ ؤکُ

 لگانے میں کٹوتی کے طور پر جائز طور پر اجازت نہیں دی گئی تھ؟ ؤ

حقائق پر اور مقدمے کے حالات کے تحت ویلتھ ٹیکس ایکٹ کی دفعہ کیا ؤؤ. 2

ی عا ت  لاگو ہوتی تھیں جہاں تک تخمینہ کاری کے سالوں ؤ ؤ17

 

-1958، ؤ58-ؤ1957کی توض

 کا تعلق ہے؟ ؤ 60-ؤ1959اور  59

 ؤ30,00,000عدالت عالی نے پہلے سوال کا جواب دیتے ہوئے کہا کہ قرض کی رقم روپے ؤ

کو ؤ الیاور طاق  زرؤکی ؤ ؤمشخص   
ل
دی جانی چاہیے تھ۔پہلے ؤ ؤکُ اجازت  پر  کے حساب میں کٹوتی کے طور 

سوال کے جواب کے نتیجے میں، دوسرے سوال کا جواب یہ کہہ کر دیا گیا کہ ویلتھ ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ؤ

جا ؤ ؤ60-ؤ1959، ؤ59-1958، ؤ58-1957کا اطلاق تخمینہ کاری کے سالوں ؤ ؤ17 کے لیے نہیں کیا 

 ۔ ؤسکا۔ اس لیے یہ اپیل

 اپیل کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت 

کا معاملہ نہیں ہے کہ اس  ؤمشخص الیؤیہ ؤؤ.ؤ1.1قرار پایا کہ 

رقم ادا کرے  ؤڈگری شدہروپے کی ؤ ؤ30,00,000تھ کہ وہ ؤ ؤذاتی بارکی ؤ

تھ۔ؤ ادائیگی  قابل  سے  طرف  کی  اس  بالآخر  یہ  دارؤاور  اپنے ؤ ؤڈگری 

( اثاثوں  اپنے  وصولی کے لیے  کی  کی ؤواجبات   سرکاری کفالتؤروپے 

ہیں۔یہ 6,87,000 رہے  قاصر  سے  کرنے  کارروائی  خلاف  کے   )

پر ؤ مشخص الیکا معاملہ نہیں ہے کہ متعلقہ تشخیص کی تاریخ پر  مشخص الی

اور ؤ الیایک غیر معمولی قرض تھا  ادا ؤ ؤمشخص  یا بعد میں  اس رقم کو جلد 

داری کے تحت تھا۔ؤ ذمہ  داروںؤکرنے کی قانونی  بالا کی ؤ ؤڈگری  مذکورہ 

اور اس سے پیدا ہونے والی آمدنی کے خلاف کارروائی ؤ ؤسرکاری کفالت

 مشخص الیکرنے کی کوششوں کو کامیابی کے ساتھ ناکام بنانے کے بعد، ؤ

اس کے قرض ہیں جو ؤ ؤڈگری شدہ  واجباتاب یہ دعوی نہیں کر سکتا کہ ؤ

 اس کی طرف سے ذاتی طور پر قابل ادائیگی ہیں۔ ؤ



انڈسٹر )سنٹرل( کلکتہ ؤکیسورام  ویلتھ ٹیکس  آف  بنام کمشنر  ملز لمیٹڈ  کاٹن  اینڈ  یز 

 ، حوالہ دیا گیا۔ ؤ767آئی ٹی آر ؤ 59( 1969)

کے ؤؤ. 2 معاہدے  کے  والد  اپنے  داری  ذمہ  کی  بیٹ 

قرضوں کو ادا کرنے کی ہوتی ہے جو بیٹ کو اپنے والد سے وراثت میں ملی ؤ

الیجائیدادوں تک محدود ہوتی ہے۔یہ ؤ کہ  ؤکاؤ ؤمشخص  معاملہ نہیں ہے 

روپے  ؤ6,87,000میں رکھے گئے ؤ ؤسرکاری کفالتاسے اپنے والد سے ؤ

 ؤ25کی رقم وراثت میں ملی ہے۔کسی بھی صورت میں، عدالت عالی نے ؤ

کے اپنے حکم میں کہا تھا کہ قرض دہندگان کی طرف سے  ؤ1961مارچ ؤ

کے خلاف انجام نہیں دیا جا  ؤسرکاری کفالتحاصل کردہ ڈگری کو ان ؤ

 ۔ ؤسکتا

 ، کا حوالہ دیا گیا ہے۔ ؤ426واں ایڈیشن صفحؤ 12ملا ز ہندو لا، 

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

 ن لی ٹ
ی
 ۔ ؤ1974، سال 68-ؤ1364:دیوانی اپیل نمبر ؤا

آر نمبر ؤ ٹی  آباد عدالت عالی کے مورخہ ؤ ؤ1965، سال ؤ284ڈبلیو  الہ  کے ؤ ؤ22.6.71میں 

 فیصلے اور حکم سے۔ ؤ

 ،وکلاء۔ ؤدولؤوشونتھا آئیر، ایس۔ راجپا اور ایس۔ این۔ تؤاپیل کنندہ کے لئے  ٹی۔ ایل۔ 

 جواب دہندگان کے لیے شیوپوجن سنگ۔ ؤ

 عدالت کا فیصلہ سین، جسٹس  نے سنایا۔ ؤ

راجہ وشوناتھ پرتاپ سنگ آنجہانی کیپٹن راجہ بہادر رام گوپال سنگ کا بیٹا ؤ ؤمشخص الیؤمحصول ؤ

دیگر ؤ اور  وسیع زمیندار  جو  مالک تھا۔رام گوپال سنگ قرض لیتے تھے۔انہوں نے ؤہے،  کا  جائیدادوں 

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ ؤ
مب
ک

 

 ن
ی

کے تحت درخواست ؤ ؤ4کی دفعہ  ؤ ؤ1934اپنے قرضوں کو ختم کرنے کے لیے یو پی ا

کے تحت ان کی درخواست زیر التواء تھ، رام گوپال سنگ کا انتقال ہو گیا اور ان ؤ ؤ4دی۔جب کہ دفعہ  ؤ

 ؤ16نے اپنے قبضے میں لے لیا۔جاگیر کو ؤ ؤعدالت بابت نا بالغان جائدادؤکو ؤ ؤ1941ستمبر ؤ ؤ16کی جائیداد کو ؤ

کیا گیا تھا۔رام گوپال سنگ کی موت کے بعد خصوصی جج کے سامنے درخواست ؤرہا ؤکو ؤ ؤ1953فروری ؤ

 کے نام پر جاری رہی۔ ؤ مشخص الیکے مطابق تمام کارروائی 



ؤ سے،  میں  بچت  کی  بالغاؤاسٹیٹ  نا  بابت  جائدادؤعدالت  کفالتؤنے ؤ ؤن  میں ؤ ؤسرکاری 

 ؤ76,000روپے کی رقم کی سرمایہ کاری کی۔اس سرمایہ کاری سے سود کے لحاظ سے سالانہ ؤ ؤ6,11,324

 جمع کرتا تھا۔  مشخص الیروپے کی آمدنی حاصل ہوئی۔سود کی وہ رقم جو 

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ کے تحت کارروائی میں، خصوصی جج نے ؤ
مب
ک

 

 ن
ی

پے  ؤروؤ30,00,000یو۔ پی۔ ا

سادہ منی ڈگری منظور کی۔چونکہ ؤ ایک  الیاور طاق جمع شدہ کے لیے  والد کی جگہ ؤ ؤمشخص  اس کے  کو 

سرکاری ؤ ؤڈگری دارؤکے خلاف منظور کی گئی۔جب کچھ ؤ ؤمشخص الیتبدیل کر دیا گیا تھا، اس لیے ڈگری ؤ

نے ؤ ؤ الیمشخصؤروپے  کی رقم کے خلاف کارروائی کرنا چاہتے تھے، تو 6,87,000میں رکھے گئے ؤ کفالت

اس رقم کے خلاف ؤ ؤڈگری دارؤکے دعوے کی مخالفت کی۔خصوصی جج نے فیصلہ دیا کہ ؤ ؤڈگری داروںؤ

نے عدالت ؤ ؤڈگری داروںؤکارروائی نہیں کر سکتے جو متوفی رام گوپال سنگ کی جائیداد کا حصہ نہیں ہے۔

صی جج کے حکم کو ؤکو منظور کردہ حکم نامے کے ذریعے خصو ؤ1961مارچ ؤ ؤ25عالی میں اپیل کی جس نے ؤ

 برقرار رکھا۔ ؤ

ؤا ؤپی ؤیو ؤںتمام کارروائیا ؤیہجب کہ ؤ
 
ی

 

 

ن ڈ
م
ک

 

ن
الیؤ ؤ،تھیں ؤکے تحت چل رہی ؤیکٹا ؤاسٹیٹس ؤ  مشخص 

 ؤگیا ؤمکمل کیا ؤکے لیے ؤ60-ؤ1959، ؤ59-ؤ1958، ؤ58-1957سالوں ؤ ؤتشخیصی ؤ ؤکا تخمینہؤ ؤٹیکس ؤیلتھؤوؤ ؤکے

سالوں ؤتھا کے  کاری  التواء تھ۔تخمینہ ؤکی ؤ ؤ62-1961اور ؤ ؤ61-ؤ1960۔اہم، تخمینہ  زیر  کارروائی 

روپے  کی غیر معمولی رقم ؤ30,00,000تک جاری ویلتھ ٹیکس کے تشخیص  میں، ؤ ؤ60-ؤ1959کاری سال 

کی طرف سے 'واجب الادا قرض' سمجھا گیا تھا۔اس قرض کو مدنظر رکھتے ہوئے یہ فیصلہ ؤ ؤمشخص الیؤکو ؤ

کو  ؤ1961مارچ  25جوابدہ نہیں ہے۔ لیکن، جب  ویلتھ ٹیکس ایکٹ کے تحت ٹیکس کا مشخص الیکیا گیا کہ 

کی وصولی کے لیے اپنے ؤ ڈگری شدہ  واجبات ؤڈگری داروںؤعدالت عالی کا فیصلہ محکمہ کے علم میں آیا کہ 

اور غیر معمولی رقم کے خلاف کارروائی نہیں کر ؤ6,87,000کے پاس موجود ؤ ؤمشخص الینام پر ؤ روپے  

کے خلاف تخمینہ کاری ؤ ؤمشخص الیکے تحت ؤ ؤ17 ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ؤسکتے، تو ویلتھ ٹیکس آفیسر نے ویلتھؤ

 کے لیے کارروائی شروع کی۔ ؤ ؤ60-1959اور ؤ 59-1958، 58-1957کے سالوں ؤ

کو سماعت دینے کے بعد، ویلتھ ٹیکس آفیسر کے ذریعے تخمینہ کاری کے مذکورہ بالا ؤ ؤمشخص الی

روپے کی تخفیف شدہ ؤ ؤ30,00,000 کہ چونکہ ؤسالوں کے لیے تشخیص مکمل کی گئے جس میں کہا گیا

کا واجب الادا قرض نہیں  ؤمشخص الیسے وصول نہیں کی جا سکی، اس لیے یہ ؤ ؤمشخص الیرقم ذاتی طور پر ؤ

 زرکی  مشخص الیروپے  کی رقم ؤ6,78,000تھا۔
ل
رقم  ؤڈگری شدہپر مشتمل ہوتی ہے جس کے خلاف  کُ



کے لیے بھی اسی طرح ؤ ؤ62-ؤ1961اور ؤ ؤ61-1960 سالوں ؤکا تعین نہیں کیا جا سکتا۔تخمینہ کاری کے

 کے احکامات جاری کی گئے تھے۔ ؤ

کا گہرائی ؤ ؤمشخص الی اپیل کی جس نے مقدمے کے حقائق   کمشنر سے 

 

 ن لی ٹ
ی
ا نے اسسٹنٹ 

کر ؤ ؤخارجسے جائزہ لیا اور تمام پانچوں مقدمات کو نمٹاتے ہوئے ایک مربوط حکم کے ذریعے اپیلوں کو ؤ

 دیا۔ ؤ

 ؤ

 

 ن لٹ
ی
یہ تھا کہ ؤا ایک  اٹھائے گئے نکات میں سے  پر ؤ ؤمشخص الیاسسٹنٹ کمشنر کے سامنے 

اور اس لیے، ؤ ادا کرنے کی ایک مقدس ذمہ داری ہوتی ہے  اپنے والد کے معاہدے کردہ قرضوں کو 

الادا واجبات کو ؤ30,00,000 الادا قرض' سمجھا ؤ ؤمشخص الیروپے  کے واجب  'واجب  کی طرف سے 

 اسسٹنٹ کمشنر نے مؤقف اختیار کیا کہ ہندو قانون کے تحت قرض دہندگان ؤجانا چاہیے۔تاہم، ا

 

 ن لٹ
ی

مشخص ؤاپنے والد کے واجب الادا واجبات کی ادائیگی کے لیے اس کی مقدس ذمہ داری کو پورا کرنے پر ؤ

 کے اثاثوں کے خلاف کارروائی نہیں کر سکتے۔ ؤ الی

سامنے ہندو قانون کے تحت باپ کی طرف سے ؤٹریبونل میں مزید اپیل کی گئی۔ٹریبونل کے 

کرائے گئے قرضوں کی ادائیگی کے لیے بیٹ کی مقدس ذمہ داری کا نقطہ تک کر دیا گیا۔یہ دعوی کیا ؤ

 ؤمشخص الیؤروپے  سے زائد تھ۔اگر یہ ؤ30,00,000کے قرضوں کی مجموعی قیمت ؤ ؤمشخص الیگیا کہ ؤ

مشخص ؤ نتیجہ خیز اعداد و شمار منفی ہوں گے۔اس لیے ؤکے پاس موجود اثاثوں سے کٹوتی کی جاتی ہے، تو

ادا کرنے کی ضرورت نہیں تھ۔اس بات کی نشاندہی کی گئی کہ ویلتھ ٹیکس ایکٹ کی ؤ ؤالی کو ویلتھ ٹیکس 

الی( میں ؤm) ؤ2دفعہ  ؤ  ر ڈ ؤ ؤمشخص 
مب
ک

 

 ن
ی

ا پی۔  دیا گیا ہے۔یو۔  کا حکم  الادا قرضوں میں کٹوتی  واجب  کے 

کے خلاف ذاتی ڈگریاں تھیں اور اس لیے اس ؤ ؤمشخص الیر شدہ ڈگریاں ؤاسٹیٹس ایکٹ کے تحت منظو

'واجب الادا قرضوں' کے طور پر کاٹنا پڑتا تھا۔اس مقصد کے لیے ؤ ؤمشخص الیرقم کو ؤ کے اثاثوں سے 

اینڈ کاٹن ملز لمیٹڈ بنام ؤ انڈسٹریز  مادی نہیں تھ۔اس تجویز کے لیے کیسورام  زیادہ  ادائیگی  کی  قرض 

کے معاملے میں اس عدالت کے ؤ ؤ767آئی ٹی آر ؤ ؤ59( ؤ1969 ٹیکس )سنٹرل( کلکتہ، )کمشنر آف ویلتھؤ

جا  کی  ڈگری منظور نہیں  گئی کہ کسی مردہ شخص کے خلاف  دی  دلیل  کیا گیا۔یہ مزید  انحصار  پر  فیصلے 

کے خلاف منظور کی گئی تھ۔اس لیے یہ نہیں کہا جا سکتا کہ  ؤمشخص الیسکتی۔زیر بحث ڈگری دراصل ؤ

 کے خلاف ذاتی طور پر کوئی ڈگری منظور نہیں کی گئی۔ ؤ الی مشخص



کی طرف ؤ ؤمشخص الیکر دیا۔ٹریبونل نے فیصلہ دیا کہ ؤ ؤخارجٹریبونل نے ان تمام دلائل کو ؤ

سے 'واجب الادا قرض' پر کسی بھی رقم کی کٹوتی حاصل کرنے کے لیے یہ ظاہر کرنا ہوگا کہ وہ ذاتی طور 

ابدہ ہے۔ایسی صورت میں جہاں کوئی شخص صرف جائیداد کی حد تک قرض ؤپر قرضوں کی ادائیگی کا جو

ذاتی جوابدہی  ادا کرنے کی کوئی  ادا کرنے کا جوابدہ تھا جو اسے کسی دوسرے شخص سے ملی تھ، ٹیکس 

نہیں ہو سکتی۔قرض دہندگان اثاثوں کے خلاف کارروائی کر سکتے ہیں اور متوفی کے اثاثوں سے اپنے ؤ

کے ذاتی اثاثوں کے خلاف ؤ ؤمشخص الیسکتے ہیں۔لیکن قرض دہندگان ذاتی طور پر یا ؤواجبات وصول کر ؤ

اپنے دعوے کو نافذ نہیں کر سکے۔چونکہ قرض دہندگان اپنے واجب الادا واجبات کی وصولی کے لیے 

 مشخص الیکے خلاف کارروائی نہیں کر سکتے تھے، اس لیے یہ نہیں کہا جا سکتا کہ ؤ ؤمشخص الیؤذاتی طور پر ؤ

جسے ؤ ہے  الادا  واجب  قرض  ایسا  کوئی  زرپر   
ل
جانا ؤ ؤکُ کاٹا  سے  اثاثوں  کے  اس  سے  کی گنتی کے مقصد 

 کر دیا۔ ؤ خارجتھا۔اس لیے ٹریبونل نے اپیل کو ؤ

الی دفعہ  ؤ ؤمشخص  کی  ایکٹ  ویلتھ ٹیکس  پر،  دو ؤ ؤ27کے کہنے  ذیل  درج  قانون کے  کے تحت 

  ؤ-سوالات عدالت عالی کو بھیجے گئے تھے:

ہر ؤؤ. 1" پر زائد معاملے کے حالات میں اپیل کے تحت  کیا حقائق 

کو ؤ ؤ30تخمینہ کاری سال کے لیے ؤ کی  ؤمشخص الیلاکھ روپے زائد کم و بیش کے قرضوں 

 زرؤ
ل
 کا حساب لگانے میں کٹوتی کے طور پر جائز طور پر اجازت نہیں دی گئی تھ؟ ؤ ؤکُ

 ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ؤکیا حقائق پر اور مقدمے کے حالات کے تحت ویلتھؤؤ. 2

لاگو ہوتی تھیں جہاں تک ؤ ؤ17 دفعت   ؤ60-ؤ1959، ؤ59-1958، ؤ58-ؤ1957کی 

 کے تخمینہ کاریی سالوں کا تعلق ہے؟ 

( میں ؤm)ؤ ؤ2عدالت عالی نے یہ نظریہ اختیار کیا کہ ٹریبونل نے ویلتھ ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ؤ

سمجھا ہے۔ ٹریبونل نے متوفی مقروض کے ؤکے واجب الادا قرضوں' کے بیان محاورہ کو غلط ؤ ؤمشخص الی'

وارث کی اپنے قرضوں کی ادائیگی کی ذمہ داری کی حقیقی نوعیت کو بھی غلط سمجھا تھا۔عدالت عالی نے ؤ

اپنے متوفی والد  ؤمشخص الیکا حوالہ دیا اور مشاہدہ کیا کہ ؤ ؤ426ویں ایڈیشن، صفح ؤ ؤ12ملا کے ہندو قانون، ؤ

جوابدؤ کا  ادائیگی  کی  اپنے ؤکے قرضوں  اسے  جو  اس حد تک محدود تھ  داری  ذمہ  کی  اس  ہ ہے۔لیکن 

جا ؤ اس جائیداد سے پورے کی  والد کے قرض جو  وراثت میں ملی تھ۔لہذا اس کے  والد سے  متوفی 

وہ ' والد سے وراثت میں ملی تھ  الادا قرض' تھے۔لہذا  ؤمشخص الیسکتے ہیں جو اسے اپنے  کے واجب 



روپے  اور طاق کو 30,00,000کا جواب دیتے ہوئے کہا کہ قرض کی رقم ؤ ؤعدالت عالی نے پہلے سوال

الی زرکی ؤ ؤمشخص   
ل
دی جانی چاہیے تھ۔پہلے سوال کے ؤ ؤکُ اجازت  پر  کے حساب میں کٹوتی کے طور 

کا اطلاق ؤ ؤ17جواب کے نتیجے میں، دوسرے سوال کا جواب یہ کہہ کر دیا گیا کہ ویلتھ ٹیکس ایکٹ کی دفعہ  ؤ

 کے لیے نہیں کیا جا سکا۔ ؤ ؤ60-ؤ1959اور  59-1958، 58-ؤ1957کے سالوں تخمینہ کاری 

ہم یہ دیکھنے میں ناکام ہیں کہ عدالت عالی اپنے والد کے قرض کی ادائیگی کے لیے ہندو بیٹ ؤ

کی مقدس ذمہ داری کے سوال پر کیسے گئی۔یہ سوال ٹریبونل کے سامنے چھوڑ دیا گیا تھا اور اس نکتے پر ؤ

ادا ؤکوئی دلیل پیش کا قرض  والد  اپنے  کہ  کیا  نوٹ  عالی نے  برآں، عدالت  کی گئی تھ۔مزید   نہیں 

کی ذمہ داری ان جائیدادوں تک محدود تھ جو اسے اپنے والد سے وراثت میں ملی ؤ ؤمشخص الیکرنے کی ؤ

کی جانب سے اسٹیٹ کی آمدنی ؤ ؤعدالت بابت نا بالغان جائدادؤمیں لگائی گئی رقم ؤ ؤسرکاری کفالتتھیں۔

یہ ؤ کہ  گیا  دیا  یہ فیصلہ  کی طرف سے  جج  کاری تھ۔خصوصی  سرمایہ  گئی  کی  والی بچت سے  سے ہونے 

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ کے تحت کارروائی میں قرض دہندگان کی طرف سے حاصل کردہ ؤ
مب
ک

 

 ن
ی

ا جائیداد یو پی 

کی ؤواجبات کی ادائیگی کے لیے دستیاب نہیں تھ۔ عدالت عالی نے اپیل میں اس نظریے کی توثیق ؤ

ان ؤ دہندگان  قرض  کے  سنگ  گوپال  رام  متوفی  خلاف ؤ ؤسرکاری کفالتتھ۔لہذا،  شدہ  ؤکے  ڈگری 

اس ؤ ؤواجبات کو  ان حقائق  واضح طور پر  کی وصولی کے لیے آگے نہیں بڑھ سکے۔ریفرنس کورٹ نے 

کہ ؤ دیا  کر  انداز  الینتیجے پر پہنچنے میں نظر  ان ؤ ؤمشخص  والد کے ؤسرکاری کفالتپر  اپنے   ؤمیں سے بھی 

 قرضوں کی ادائیگی کرنے کی ایک مقدس ذمہ داری تھ۔ ؤ

)اوپر( ؤاکیسور اینڈ کاٹن ملز لمیٹڈ  د ؤیہ ؤمقدمے میں ؤکےم انڈسٹریز  و ؤگیاؤ ؤیاقرار   ؤٹیکس ؤیلتھکہ 

ہے جو ؤ یؤوہ ذمہ دارؤ یہؤجا سکتا ہے کہ  کیاؤ ؤنبیا ںؤیو( کے تحت ' واجب الادا قرض ' کو m) 2دفعہ  کیؤ یکٹا

۔اس صورت میں، سوال یہ تھا کہ آیا ؤکے طور پر عائد ہوؤ ؤادائیگی ؤرقم کی ؤمتعین ؤکسی ؤمستقبل میں ؤیاحال ؤ

انکم ٹیکس ادا کرنے کی ذمہ داری جسے تخمینہ کاری کے حکم کے ذریعے شمار نہیں کیا گیا تھا، اسے موجودہ 

انکم ٹیکس ادا کرنے کی ذمہ ؤذمہ داری اور اس لیے قرض سمجھا جا سکتا ہے۔اس عدالت نے فیصلہ دیا کہ 

داری انکم ٹیکس ایکٹ کی وجہ سے پیدا ہوئی ہے۔ حساباتی  مدت کے اختتام پر ایک مکمل قرض تھا۔یہ ؤ

داری  ذمہ  موجودہ  ایک  کرنا  ادا  رقم  تعین  قابل  میں  تھ۔مستقبل  نہیں  داری  ذمہ  عارضی  کوئی 

( میں 'واجب الادا قرضوں' کے جملے کے ؤm) ؤ2پر ویلتھ ٹیکس ایکٹ کے دفعہ  ؤ ؤتخمینہ ؤیخِتارتھ۔لہذا، یہ ؤ

 معنی میں آیا۔ ؤ



کی مدد کے لیے نہیں آتا۔ویلتھ ٹیکس ایکٹ کے تحت ؤ ؤمشخص الییہ فیصلہ کسی بھی طرح سے ؤ

 زر'
ل
  ؤ-' کی تعریف اس طرح کی گئی ہے:کُ

 زرؤ(۔'m) ؤ2" ؤ
ل
کا مطلب ہے وہ رقم جس کے ذریعے اس ایکٹ کی  ؤکُ

سے ؤ ؤمشخص الی واقع ہو، تشخیص کی تاریخ پر ؤدفعت کے مطابق، جہاں کہیں بھی

اس ؤ اس ایکٹ کے تحت  اثاثوں کی مجموعی قیمت، بشمول  والے تمام  تعلق رکھنے 

کی ؤ اس  کو  زرؤتاریخ   
ل
کی ؤ ؤکُ اثاثے، تشخیص  درکار  میں شامل کی جانے کے لیے 

الادا تمام قرضوں کی مجموعی قیمت سے زیادہ ہے ؤ ؤمشخص الیتاریخ پر ؤ کے واجب 

 "رہ اثاثوں کے سلسلے میں خرچ کی گئے ہیں۔ جو مذکو

ڈگری ؤروپے  کی ؤ30,00,000تھ کہ وہ ؤ ؤذاتی بارؤکا معاملہ نہیں تھا کہ اس کی ؤ ؤمشخص الییہ ؤ

اپنے واجبات کی ؤ ؤڈگری دارؤرقم ادا کرے اور یہ کہ یہ بالآخر اس کی طرف سے قابل ادائیگی تھ۔ ؤشدہ

( کے خلاف کارروائی کرنے ؤ6,87,000 ؤی کفالتسرکاروصولی کے لیے اس کے اثاثوں )روپے کی ؤ

کو ایک ؤ ؤمشخص الیؤکا معاملہ نہیں ہے کہ متعلقہ تشخیص کی تاریخ پر ؤ ؤمشخص الیسے قاصر رہے ہیں۔یہ ؤ

اس رقم کو جلد یا بعد میں ادا کرنے کی قانونی ذمہ ؤ ؤمشخص الیغیر معمولی قرض سے دوچار کیا گیا تھا اور ؤ

اور اس سے پیدا ہونے والی آمدنی کے ؤ سرکاری کفالتکی مذکورہ بالا  ؤڈگری داروںداری کے تحت تھا۔ؤ

کو اب یہ کہتے ؤ ؤمشخص الیؤخلاف کارروائی کرنے کی کوششوں کو کامیابی کے ساتھ ناکام بنانے کے بعد، ؤ

اس کے قرض ہیں جو اس کی طرف سے ذاتی طور پر قابل ؤ ڈگری شدہ  واجباتہوئے نہیں سنا جا سکتا کہ ؤ

ہمارا خیال ہے کہ ٹریبونل نے اپنے فیصلے کی اچھی وجوہات بتائی تھیں اور ٹریبونل کے فیصلے ادائیگی ہیں۔

 کو عدالت عالی کو برقرار رکھنا چاہیے تھا۔ ؤ

 ر ڈ اسٹیٹس ایکٹ کی ؤ ؤمشخص الی
مب
ک

 

 ن
ی

ا یو پی  ی عا ت ؤکی جانب سے ہماری توجہ 

 

مارچ ؤ ؤ25اور ؤ ؤتوض

فیصلے کی طرف بھی مبذول کرائی گئی۔یہ دلیل دی گئی کہ ؤکو منظور کی گئے عدالت عالی کے ؤ ؤ1961

ی عا ت کے تناظر میں سمجھا جانا چاہیے۔ اس بات پر زور دیا گیا کہ ؤ

 

کی ؤ ؤمشخص الیؤفیصلے کو اس ایکٹ کی توض

 اسسٹنٹ کمشنر کے ؤ

 

 ن لٹ
ی
ا اپنے والد کے قرضوں کی ادائیگی کی ایک مقدس ذمہ داری ہے۔یہ دلیل 

ذمہ سامنے پیش کی گئی تھ، لیکن کی  برآں، بیٹ  دیا گیا۔مزید  زور نہیں  پر  اس   ٹریبونل کے سامنے 

داری اپنے والد کے معاہدے کے قرضوں کو ادا کرنے کی ہوتی ہے جو بیٹ کو اپنے والد سے وراثت میں 

ہوتی ہے۔یہ ؤ جائیدادوں تک محدود  والی  الیؤملنے  والد سے ؤ ؤمشخص  اپنے  اسے  کہ  کا معاملہ نہیں ہے 



روپے کی رقم وراثت میں ملی ہے۔کسی بھی صورت میں،  ؤ6,87,000میں رکھے گئے ؤ ؤسرکاری کفالت

کے اپنے حکم میں کہا تھا کہ قرض دہندگان کی طرف سے حاصل ؤ ؤ1961مارچ ؤ ؤ25عدالت عالی نے ؤ

 کے خلاف انجام نہیں دیا جا سکتا۔ ؤ ؤسرکاری کفالتکردہ ڈگری کو ان 

کاؤ سوالوں  دونوں  ہم  بالا کے پیش نظر،  دیتے ؤمذکورہ  ریونیو کے حق میں  اور  جواب مثبت   

 ہیں۔اپیلوں کی اجازت ہے۔ہر فریق اپنے اخراجات خود برداشت کرے گا۔ ؤ

۔ ؤ

ئ

 اپیلیں منظور کی گ
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